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Po dlouhych mésicich ¢ekani se ve stfedu 24. 6. 2015 uskutecnila participa-
tivni prochazka po vnitrobloku Vybiralova, na niz jsme s mistnimi aktivnimi
obyvateli prodiskutovali problémy a moznosti, které v soucasnosti lokalita
vnitrobloku okolo ulic Vybiralova, Bryksova a kpt. Stranského skyta.

Béhem pfiprav jsme potencidlnim ucastnikim dlouhodobé pripominali, ze
dand akce nema ambici v lokalité cokoliv zménit, ale ze se jedna spiSe o in-
formativni prochazku, jez je primarné urcena pro sbér prostorovych dat tyka-
jicich se subjektivniho vnimani prostoru ve vztahu k jeho uzivani. Tato zprava
je proto volné k vyuziti pro pfipadny participacné-planovaci projekt, ktery je
v soucasnosti ve fazi pfiprav za u¢asti MC Praha 14 a Institutu planovani a roz-
voje hlavniho mésta Prahy. Role Anthropictures, z. s. je v téchto pfipravach
zejména analyticka a konzultacni.

Mistni obyvatelé byli zapojeni do propagace a Sifeni informaci o plano-
vané akci. Samotna prochazka byla soucasti stfetnuti, jez mame napla-
novana v ramci projektu (Po)Zndme se? Participativni komunitni rozvoj
podpofeného Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti (NROS). Je nutno po-
dotknout, Ze tuto akci povazujeme za iniciac¢ni schiizku mistni komu-
nitni skupiny, ktera by se méla do budoucna schazet v pravidelnych
periodach - spolec¢né s pracovni skupinou ,Plecharna® ktera se peri-
odicky vénuje problematice provozu a socialniho zivota okolo pro-
stor stejnojmenného zafizeni. Zjednodusené Fe¢eno maji tato setka-
ni za ukol definovat zakladni problémy vyplyvajici z kazdodennosti
v lokalité. Sezvani lokalnich obyvatel podléha postupu v terénu, tudiz
byli primarné informovani lidé, ktefi se aktivné angazuji v otazkach roz-
voje a budoucnosti lokality. Propagaci akce jsme mimo uUstni a emailové
propagace realizovali i ve formé informacni pozvanky, ktera byla vyvése-
na na nasténkach nékterych doma i na vefejnych prostranstvich. Obec-
né je mozno hlavni pfinos projektu mozno spatfovat ve snaze o rozvoj

lokalni ob¢anské spole¢nosti s presahem k inovativnim metodam partici-
pativni demokracie ve formé ,zdola” vedenych iniciativ.

)

Ucastnici prochdzky
—'H



D UCASTNIC

Participacni prochazky se i pres pomérné dlouhou propagaci ztcastnilo cel-
kem sedm obyvatel lokality, z toho Sest muzu a jedna Zena. Z hlediska véko-
vého zde byli pfitomni jak mladsi, tak starsi obyvatelé. Mezi ucastniky byli tfi
predsedové mistnich SVJ, vedouci mistniho terénniho socidlniho programu
pro déti a dalsi obyvatelé dom0 priléhajicich k vnitrobloku. Pravé z divo-
du malé Ucasti a velkého poctu predsedl SVJ (témér polovina ucastnikd), je
mozno fici, Zze ndm béhem prochazky byla odhalena zejména jedna velmi
specifickd rovina kazdodenniho zivota a uzivani prostoru vnitrobloku, kte-
ra se tykd zejména starosti o nemovitosti, v tomto pripadé panelové domy
a jejich bezprostiedni okoli. Prochazky se jako pozorovatelé zucastnili také
pracovnici Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, s nimiz dlou-
hodobé spolupracujeme na rozvoji participacnich projektd.

)

Diskuse u Skoly

| pfes pomérné specifické slozeni ucastnikl se neda Fici, ze by vytvorena
data nebyla vypovidajici. Naopak, v mnoha ohledech velmi dobfe vypovi-
daji o vnimani vnitrobloku z hlediska obyvatel, kterym na svém zZivotnim
okoli skute¢né zalezi a jsou ochotni v tomto sméru vyvijet rozli¢né aktivity
a iniciativy.

Mimo analytické roviny setkani, bylo hlavnim pfinosem to, ze jsme nékteré
z Ucastnikl mezi sebou seznamili. Méli tak moznost si navzajem porovnat
nazory, aktivity a pohledy na Zivot v lokalité s perspektivou dalsich uzivate-
I vefejného prostoru. Je tfeba podotknout, Ze pokud chceme do budoucna
prozkoumat 3irsi spektrum subjektivniho vnimani vnitrobloku, je tfeba, aby
se setkani zucastnila v Sirsi mife zejména skupina mladsich obyvatel, ktefi
zde v soucasné dobé vychovavaji déti. | pfes osobni pozvani nékolika tako-
vych obyvatel(ek), se z dané cilové skupiny na prochazku bohuzel dostavila

pouze jedna obyvatelka.



- KOg E A PA R KO\/A N |, Icr:zﬁrg?,c.lgﬁi;,e jsme béhem setkani zaznamenali, pfedstavime v nasleduji-

Tato kratkda podkapitola, ma upozornit na problémy, kterymi jsme se béhem
prochazky zabyvali jen okrajové. Obé problematiky je mozno definovat tak,
Ze jsou nezavislé na nasem déleni prostoru, jez pfedstavime nize.

. Nedostatek ko3l zpusobuje zna¢né znecisténi nékterych mist ve vnit-
robloku a navysuje i soukromé naklady na udrzbu mistnich Spolec¢en-
stvi vlastnikd jednotek.

. Nedostatek parkovacich mist je Sirsim problémem, ktery by si zZadal
koncepéni Feseni, nebot se tyka v podstaté celého sidlisté Cerny Most.
V soucasné dobé je v jednani moznost pfirdstku zhruba 140 parkova-
cich mist v parkovacim domé planovaného developerského projektu
Canaba v Bryksové ulici. Kdy vsak zapocne realizace stavby, zatim neni
znamo.

ROZDELENI PROSTORU
— KONKRETNI MOZNOSTI
A PROBLEMY

Na zakladé jiz rok a pul trvajici komunikace s mistnimi obyvateli jsme defi-
novali Sest r(izné problematickych oblasti, které jsme povazovali za dulezité
béhem nasi prochazky prodiskutovat v kontextu dané lokality. Tyto oblasti
v disledku nevychdzeji pouze z osobni komunikace, ale také z pozorovani,
jak verejny prostor funguje na kazdodenni bazi (konkrétni rozdéleni viz sché-
ma). V nasledujicich odstavcich se pokusime popsat zakladni problémy, kte-
ré obc¢ané definovali na jednotlivych mistech. Hlubsi analyzu prostorovych



OBLAST 1 - PROSTOR
PRED ZAKLADNI SKOLOU

Nasi prvni zastavkou a zaroven mistem srazu byl prostor,nadvofi” pred mist-
ni zakladni Skolou. Bohuzel i pfes zasilani veskerych informaci o akci, nikdo
z pfimych zastupct skoly nedorazil.

Velmi problematicky prostor, ktery byl v lonském roce skloriovan zejména
na Ufadu méstské &asti Praha 14, se v soucasné dobé ukazuje byt pomérné
neproblematickym. Béhem diskuse padlo nékolik zajimavych nazord, které
v sobé obsahuji jak moznosti rozvoje, tak potencidlni hrozby:

1.

Na tomto misté byla zd@iraznéna zejména hodnota mistniho skol-
niho sadu se zahony, jenz je v kontextu sidlistnich prostor velmi spe-
cifickym a hodnotnym prostorem.

Prostor pired Skolou si zada nalezitou udrzbu a citlivou revitali-
zaci, kterd bude v souladu s architektonickym feSenim jiz realizované
rekonstrukce mistni zakladni Skoly.

Negativné je vnimana pési komunikace vedouci k fadovému pane-
lovému domu v ulici kpt. Stranského, protoze podle obyvatel fun-
guje jako ,recisté”, které pri privalovych destich svede vsechnu
vodu ze svahu a zptisobuje vyplavovani sklepi v suterénu zmino-
vané budovy. Nastaly problém ma mnoho rovin, které rezonuji zejmé-
na z hlediska problematiky spravy majetku. Mistni SVJ jej bude fesit
celkovou rekonstrukci hydroizolace.

Celkové je prostor starSimi obyvateli chapan jako komunikacni

tepna, skrze niz proudi provoz mistnich obyvatel do domovU a opac-
nym smérem k metru Cerny Most. Funkce sdruzovaci je vnimana jen
velmi omezené a nepfimo (jako prostor pro zaky Z5).

Parter Z$ Vybiralova

Skolni sad




OBLAST 2 - SEVERNI
PARTER RADOVEHO DOMU
KPT. STRANSKEHO

Druha oblast - prostor pri severnim priceli fadového panelového domu v uli-
ci kpt. Stranského - byla definovana zejména z dlivodu slozité udrzby mistni
zelené a obecné problematiky udrzby prostor pred vstupy do jednotlivych
panelovych dom{. Z tohoto divodu - a také z dlvodu planované délky pro-
chazky — byly na tomto misté diskutovany i dalsi prostory pred panelovymi
domy — na mape vychodné od oblasti 3 - tedy zadni vchody a pfizemni uli¢ni
Cast pred panelovymi domy ve vychodni ¢asti Bryksovy ulice:

1.

Prostory jsou obecné vnimany jako problémové. Ze strany zucast-
nénych obyvatel je o nich hovoreno dokonce jako o ,mrtvych.”
V souCasném stavu si obyvatelé nedokazou predstavit jiné uziti nez
¢isté komunikacni.

Staré zelené ocelové ploty, které maji zabranovat zkracovani chii-
ze pres travnik, vzbudily riizné reakce od podpory az po napad
na jejich zruseni a vybudovani nové komunikace kopirujici trasu
zkracovani (pfirozeny pohyb).

Casteéné negativné byla - a v podstaté stale je$té jsou — hodnocena
mista v prostoru mezi chodnikem a zahradami skolek, kde dnes
zustaly dvé lavicky, které nemaji stabilni vyuziti. Provoz lavicek je
Casto v rezii” mistni mladeze, coz je pro vétsinu starsich obyvatel pro-
blematické.

Velmi problematicky jsou vnimany zejména zdejsi prizemni die-
viny - panuje vieobecna shoda, ze neudrzované kere na sidlisté
nepatii, nebot jsou zdrojem i shromazdistém neporadku rtizného
charakteru.

5.

Podobné jsou vnimany i prostory vnitroblokovych vstupa do bu-
dov ve vychodni ¢asti Bryksovy ulice, kde v soucasnosti zarGstaji
staré vésaky na pradlo a obecné se zde pohybuje jen velmi omezeny
pocet obyvatel.

& @R B E)
. Priklad svépomocné
Upravy verejného prostoru
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OBLAST 3 - HRISTE
PRI ZS VYBIRALOVA

Treti oblast je definovana prostorem détského hfisté pfi ZS Vybiralové, které
do Zivota v lokalité zasahuje velmi razantnim zpUsobem (k tomu viz 6. prQ-
béznou zpravu tymu komunitnich koordindtord '). HFisté je zejména pro
mistni mladez jednim z mala pInohodnotnych sportovist, vhodnym pro kaz-
dodenni pohybové aktivity.

Z hlediska pfitomnych obyvatel bylo poukazano zejména na toto:

1. Problémem neni ani tak kazdodenni hlu¢ny sportovni provoz, ale spise
sporadické celodenni akce, kdy je na misté pousténa reprodukova-
na muzika, ktera, monoténné duni” do oken mistnich obyvatel.

2. Hristé by dle zucastnénych mélo mit jasné stanoveného spravce
(kustoda), ktery bude na stav a chod hfisté v odpolednich hodinach
dohlizet.

1 http://www.anthropictures.cz/wp-content/uploads/2014/01/Komunitni_rozvoj_Prahy_14_sesta_pru- n : Ochranné sité
bezna_zprava.pdf ' :




OBLAST 4 - PROSTOR
S HRISTEM ,OPAVIA"

Tato oblast je definovana U-blokem v jihovychodni ¢asti vnitrobloku, kde se
nachazi détské hristé ,Opavia“. Z kazdodenniho hlediska je nutné podotk-
nout, Ze toto détské hfisté je uzivano daleko méné nez rozsahlejsi histé pod
budovou, kde sidli Jahoda, o.p.s. Béhem nasi prochazky v misté nikdo nebyl,
minuli nas jen sporadicti ndhodni kolemjdouci. Obecné je tento prostor vni-
man zucastnénymi takto:

1. Problematicky je vnimana zejména udrzba détského hristé, které
je vsoucasné dobé v nepfilis vyhovujicim stavu

2. Zdiskuse s nékterymi obyvateli vyplynulo, Ze ve vecernich hodinach
je misto vnimano jako zdroj potencialniho nebezpedci.

3. Velmi problematicky je vniman také prostor, v zahybu chodniku,
kudy se ke hristi prichazi od zakladni skoly, kde je obrovska louze,
kterd na misté zGstava i pfi suchych obdobich a pfi pfivalovych destich
zpusobuje obtize pfi prlichodu lokalitou (na problém jiz bylo upozor-
néno v ¢asopise Ctrnactka, nikdo viak problém doposud nefesi). Diky
leto$ni suchlim je misto v soucasné chvili vyschlé (viz obrazek).

Hristé Opavia




OBLAST 5 — SEVERNI
VYBIRALOVA

Uli¢ni prostor mezi nizkym panelovym domem v Kiittelwascherové ulici a bu-
dovami skolek ve Vybiralové ulici byl patou oblasti, ve které jsme se zastavili
a diskutovali o ni. Tento prostor je vniman velmi dvojznacné, pro nékteré je
prakticky nevyuzitelny, pro jiné pfedstavuje potencialni misto klidové zény:

1.

Néktefi obyvatelé odpovédéli na nasi otazku po charakteru prostoru
slovy:,a co byste tu chtéli ménit”, tudiz se da predpokladat, Ze nejde
0 misto, o jehoz proméné by premysleli.

Na druhou stranu padl nazor, Ze by misto bylo idealni pro vznik kli-
dové zony se zvysenou vozovkou a parkovanim az k prostorim
skolek.

Velmi negativné bylo vsemi ucastniky hodnoceno mozné zavlece-
ni linky 296 - ktera se v soucasnosti otaci pred Plecharnou - do Vy-
biralovy ulice, kudy by se okruhem vracela pres Bryksovu ulici pred
Plecharnu. Jednim obyvatelem bylo dokonce spocitano, ze lokalitou
by denné projelo 72 autobusu, coz by mélo dopad nejen na hustotu
provozu, ale podle jeho nazoru také na plynulost, nebot v prostoru
pfed Skolkami byla navrzena zastavka, v jejimz misté by nebylo mozno
autobus nijak objet. Je nutno podotknout, Ze tento navrh zmény linky
byl pouze jednim z moznych feseni a v soucasné dobé s nim neni po-
¢itdno, nebot existuji praktictéjsi navrhy.

10

Vybiralova ulice pred skolkami




OBLAST 6 - HRISTE,POD
JAHODOU" A PROSTOR
OKOLO POTRAVIN MAX

Posledni oblast je mozno definovat jako zapadni ¢ast Vybiralovy ulice dopl-
nénou o oplocené détské hfisté priléhajici k budové Jahody. Bavili jsme se
zde rovnéz o chodu zdejsich potravin i o tom, jaky k nim maji obyvatelé vztah:

1. Mistni hriSté je vnimano jako skvélé misto pro rekreaci zdejsich
mladych rodin s détmi, coz je vidét zejména na zakladé navstév-
nosti. Obyvateli je oproti jiz vySe zminovanému hfisti ,Opavia“ hod-
noceno jako daleko ptijemnéjsi, protoze vypada jako kdyby mélo
staly dohled. Dovolim si zde ocitovat rozhovor dvou obyvatel béhem
prochazky: Pani A.: ,Tim, Ze je to oploceny, tak to md trosku dohled, Cili
to neni takovy, jako kdyby to bylo verejny prostranstvi.” Pan D.: ,Jd si taky
myslim, Ze to vypadd jako napil soukromy i presto, Ze je ta brdna otevre-
nd furt.”

2. Potraviny Max maji v dnesni dobé svoji historii a tradici a to i pres
to, Ze plno obyvatel jejich sluzby vyuziva velmi ndrazové nebo viibec.
Obecné je mozno fici, Ze obchod mistni povazuji za velmi dilezity
prvek obcanské vybavenosti v lokalité: Velmi kulantné to vyjadfrili
tito dva obyvatelé: Pan D.: ,Je to osklivy, ale je to nase.” Pan C.: ,My to
branili i petici”

Tolik ke konkrétnimu vnimani jednotlivych prostor v nasledujici pasazi se
pokusime predstavit, co mUze z nasi skoro dvouhodinové diskuse nad vni-
troblokem Vybiralova vyplynout. Nasledujici analyza se tedy tyka obecného
vztahu obyvatel k vefejnému prostoru sidlisté. K ilustraci jeho vnimani nam
samozfejmé pomuzou citace zuc¢astnénych.

11
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OBECNE ZAVERY:
UDRZBA + PREHLEDNOST
= IDENTITA + BEZPECNOST

Analyzou diskuse jsme nejdfive identifikovali zakladni moznosti a hrozby,
které prostor skyta. V nasledujicim oddile se pokusime o hlubsi analyzu pro-
blematiky Zivota v lokalité, kterd vychazi nejen z diskuse na prochazce, ale
i zmnoha dalSich zkusenosti, se kterymi jsme se setkali béhem 18mési¢niho
terénniho vyzkumu v lokalité. Zakladni body analyzy se daji shrnout do rov-
nice, kterd definuje tento vztah: idrzba a z ni vyplyvajici pirehlednost (pru-
hlednost, transparentnost) prostoru mtize dat vzniknout subjektivnimu
pocitu identifikace a v neposledni fadé pocitu bezpeci. Tato zjednodu-
$ena osa ma plno problematickych mist, ktera se pokusim okrajové nastinit
nize. Nicméné pro zakladni rozliseni osa postacuje.

UDRZBA: KAMENEM
URAZU JE MAGISTRATNI
SPRAVA

Ldvacet pétadvacet let tady bydlime (,v listopadu pétadvacet” dopini infor-
maci Pan A., pozndmbka editoral)... Co se, kdyz se tady podivdame, co se tady
za tu dobu v tom prostoru vubec udélalo? MoZnd bezbariérovy prejezdy
na chodniky, ale to je vSechno” (Pan C., cca 55 let, ulice kpt. Stranského).

Pfedchozi citace, velmi dobfe ilustruje pocit nékterych zicastnénych z toho,
jak je po dobu jejich pfitomnosti v lokalité (ne)zachazeno s vefejnym prosto-
rem. Kofen(l tohoto stavu je samoziejmé vice a da se fici, Ze jsou ucastniky
prochazky vnimany pomérné objektivné a smiflivé. Problematika vlastnic-
tvi a tedy i povinnosti udrZzovat verejna prostranstvi bohuzel ve vnitrobloku
Vybiralova z velké &asti prechazi skrze magistratni vlastnictvi na Technickou
spravu komunikaci (dale TSK). Méstska ¢ast Praha 14 by si pozemky do spra-
vy svéfit nechala, tento prevod by i dost pravdépodobné probéhl, nicméné
nevedlo by to ke zlep3eni, nebot mistni samosprava v soucasné dobé nema
finan¢ni prostiedky na to, aby byla schopna ,nové” nabyté verejné plochy
adekvatné udrzovat. Tato patova situace ve vysledku vede k tomu, ze o pro-
stor neni dostatecné pecovano.

Z faktického hlediska je mozné konstatovat, ze v poslednich pétadva-
ceti letech zdejsi verejny prostor skutecné nedostal priliS pozornosti.
Mimo nerealizovaného navrhu na rekonstrukci prostoru pied ZS Vybiralovou
- ktery vyvolal po svém zvefejnéni vinu nesouhlasu a podnitil i vznik petice
proti vzniklému navrhu - $lo skute¢né jen o zakladni udrzbu a drobnéjsi sta-
vebni Upravy typu vystavby détskych hfist, (od)instalovani kosu a lavicek i
zbudovani bezbariérovych prechodu.

Magistrat je v ocich nékterych mistnich obyvatel spiSe molochem, kte-
ry se o vnéjsi casti mésta nezajima. Nasledujici citace vznikly nezavisle
na sobé, nicméné je treba podotknout, Ze oba dotyc¢ni se znaji, je tudiz prav-
dépodobné, ze podobné vnimani vztahu centra a periferie vychazi ze sdile-
nych pocitl a nazoru:

»(...) nejhorsi co tady je, Ze je vlastnikem magistrdt a tomu - protoZe to neni
Vdclavdk - je to jedno. Chodnik: vali se voda a tece z kopce a po svahu se
ndm to vali do sklepd. Dneska se dohadujeme. Tvrdi, Ze to neni pravda, sta-
vebni odbor Prahy 14 ndm v tomto pomdhd, magistrdt je neprustrelnej.”
(Pan A. cca 50 let, ulice kpt. Stranského)

,Co neni na Staromdku, na Vdclavdku, je periferie...” (Pan E., cca 45 let, uli-
ce kpt. Stranského)



Toto vnimani lokality jako okrajové tak neni definovano pouze prostoro-
vé - tedy umisténim na okraji Prahy, ctvrti ¢i sidlisté, ale také symbolic-
ky. Jinymi slovy, umistnéni na kraji sidlisté i mésta znamena, ze nékteri
zdejsi obyvatelé pocituji, ze v diisledku,, nikoho nezajimaji“. Do neddvné
doby méli mistni takovy pocit i ve vztahu k mistni samosprave, se zalozenim
pracovni skupiny Plecharna se tato situace mirné zlepsila, zejména diky pro-
stému faktu, Ze byla zapocata pomérné produktivni komunikace. Navic se
s mistnimi obyvateli bavi nékdo konkrétni, oplyvajici vykonnou moci.

Diskuse

Predsedové SVJ i ostatni obyvatelé projevuji iniciativu k drobnym své-
pomocnym upravam ve svém okoli (Uklidy, zmlazeni zelené, vyrezani
kefi apod.). Tyto aktivity bohuzel ¢asto narazi na problematiku neod-
bornosti téchto zasahi. Neodborny zasah predstavuje hrozbu financ¢-
niho postihu ze strany ufadi. O odbornosti najatych pracovnikd pfitom
zUcastnéni vesmés silné pochybuji, pficemz logika nékterych zasaht zlstava
z hlediska mistnich obyvatel neodhalena. Zde jedna citace shrnujici obecnou
problematiku udrzby mistni zelené:
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,1a udrzba by méla mit néjakej systém, oni prijedou pred bardk a ufiznou
uplné u zemé kus Zivyho plotu, kterej nikomu nevadil. Pfed vchodem mdme
vysoky tuje, ktery strasné stinej, vykradli ten byt uz x krdt, protoZe jsou sti-
nény i zlodeéji. Chtél jsem, aby se to ufizlo pfi jednom a oni: ne to musite mit
pétasedmdesdtiprocentni souhlas vlastnikd. Proc tedy? Tady néco pfijedou
ufiznout bez jakyhokoli souhlasu a domluvy a to, co by bylo potreba, to se
neudéld.” (Pan B., cca 65 let, ulice Bryskova)

V dusledku je mozno fici, Ze ani sami obyvatelé, ktefi maji mistni nemo-
vitosti na starosti (ic¢astnici prochazky z fad predsedti SVJ) vlastné nevi
co s nastalou situaci délat, nebot jsou v ,pasti’, jez sestava ze t¥i proti-
chidnych procesi:

. Starat se o prostory je oficialné zakazano a sankcionovano
. Verejna péce je nedostatecna a nesystematicka (TSK)

. Udrzitelného svéfeni do spravy se dlouhodobé nedafi dosahnout (ani
MC, ani SVJ)

Reseni existuji, jsou viak riskantni a napadnutelna. Jeden z mistnich
obyvatel tyto snahy popsal, jako , koledovani si o Zalobu“, nebot SVJ
vynaklada prostiedky i na udrzbu prostor, které mu realné nepatfi.
Absurdnost této situace je nabiledni. Soucasny stav tak odhaluje nesmysl-
nost a nesystemati¢nost majetkovych vztah( na sidlisti, jez je z velké &asti
zpUsobena prekotnymi zménami na pocatku devadesatych let minulého
stoleti (restituce, privatizace, privatizace bytového fondu atd.). Problém
efektivni udrzby, tak ,bubla” pod povrchem jiz skoro dvacet let a je
nutno podotknout, Ze celé toto obdobi se jim skoro nikdo nezabyva.
Situace je zneklidnujici, nebot v mnoha ohledech zabranuje jakému-
koli rozvoji nékterych sidlistnich lokalit. Nevétsi hrozbou pro sidlis-
té tak nejsou jeho obyvatelé, ale spletenec majetkovych poméri. Je
konec¢né c¢as pohnout se z mista? Z hlediska feSeni neexistuje jina moz-
nost, nez zahajeni intenzivni komunikace mezi magistratem a méstskymi
¢astmi s podobnym problémem, nebot jinak systémového feseni nemu-
Ze byt dosazeno. Moznosti produktivniho feseni je vice, nicméné staticky
kolos jménem magistrat neni Uplné jednoduché uvést do pohybu. Jako



nejidedlnéjsi se jevi feseni ve formé prfevodu na méstské casti. Tyto pre-
vody viak musi byt soucasné podporeny zarukou, ze bude mozné na tuto
udrzbu sehnat jednoduchou cestou finanéni prostfedky. Reseni tohoto za-
kladniho problému, bez jehoz piekonani se neni mozno o zasadnim rozvoji
sidlist bavit dale, by mélo byt soucasti Koncepce rozvoje prazskych sidlist,
na které v soucasné dobé pracuji na Institutu planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy.

PREHLEDNOST
— PROSTOROVA | SOCIALNI

Piehlednost - jez v sobé skryva duliraz na transparentnost, prihlednost,
prostupnost, Cistotu ¢i kontrolovatelnost prostoru - neoddélitelné na-
vazuje na predchozi podkapitolu o udrzbé. Diraz na prehled totiz ilustru-
je to, co obyvatellim na sidlisti v mnoha ohledech chybi.

1. Béhem diskuse se projevilo, ze obyvatelé si idealni vefejny pro-
stor predstavuji jako vzdusny, Cisty a srozumitelny.

2. Srozumitelnost neni myslena v orientac¢nim smyslu, jak pisi napfi-
klad architekti Kohout s Tittlem, o jejichz predpokladu nesrozu-
mitelnosti sidlisté se da velmi silné pochybovat. Obyvatelé sidli-
$té se v ném skutecné neztraceji, tam kde to nezname, se casto
ztratime vsichni.

3. Duraz na srozumitelnost se tyka spise pravé jednoduchosti a prii-
hlednosti prostoru.

4. Nedostatek udrzby zejména z hlediska nizkych dfevin je pojiman
jako to, co prostor subjektivné ,znecistuje” a ,zneprihlednuje”.
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'\ Priklad prehledného prostoru

Rt = B

Fakticka rovina znecisténi je Casto navazana i na rovinu socialni, nebot v mis-
tech, kterd nejsou udrzovana se Castéji pohybuji bezdomovci ¢i hlu¢né party
sidlistni mladeze. Prehlednost v sobé nese zejména udrzovany travnik:

Pan A.:,, Jd bych tam nechal jen trdvnik, to bohaté staci, dobry na udrzbu,
posekd se to.”

V protikladu ke travniku jsou nevzhledna kfoviska jsou pro obyvatele pou-
hym zdrojem neporadku:

Pan C.: ,(smérem ke kioviskim, pozn. editora) tohleto je jenom zdroj bor-
delu, protoZe cokoliv vitr zanese je to tam, nikdo to nepujde uklizet do toho
prostoru. KdyZ to bude vycisténi a v néjakym tvaru stromy a trdva, k cemu
je to kfovisko.”



Obecné je ,nepoiadek” bytostné navazan i na socialni rovinu:

Pan A.: ,Tady byly takovy stény, ty magistrdt na nasi Zddost odstranil, ale
stejné tady v tom krovi jdete rdno a vidite nohy a koukdte, jak z toho leze
chlap/”

Neprehledny prostor

Potencialni socialni konflikt v tomto ohledu nema jednoduché reseni, nicmé-
né je tfeba podotknout Ze, socialné slabsi jsou, at chceme nebo nechceme,
soucasti méstského prostiedi a na sidlisti je tfeba s jejich pritomnosti taktéz
pocitat. Nespokojenost mistnich s timto stavem je velmi dobfe pochopitelna
— téméf kazdy chce zit v prostiedi, které je pro ngj pfijemné. Lidé bez pfistiesi
i hlu¢na sidlistni mladeZ tu nicméné budou dale, nebot se také jedna o jejich
Zivotni prostor a v mnoha ohledech domov. Systematické feseni je otazkou
celoplo$ného konstruktivniho feSeni tazeného socidlni politikou statu nebo
cilevédomé Cinnosti mistni samospravy (prostupné socialni bydleni, animac-
ni programy pro mladez apod.).

15

Z urbanisticko-ekologického hlediska je nutno podotknout, Zze ucastnici
se shodli na tom, Ze zelen je nejvétsim bohatstvim sidlisté. Tyto dnes
jiz vzrostlé dreviny si ale zasluhuji nalezitou udrzbu, ktera se zaklada
na zejména na stabilnim profezavani nizkych drevin. Idealnim stavem
jsou tudiz udrzované travniky, vzrostlejsi stromy a peclivé zastfihavané
kere, tedy prehledné, prihledné a cisté prostredi:

,Vzniknul tam trdvnik, a muzu vdm fict, Ze kdyzZ se na to podivdte tak ten
trdvnik, tak to u toho domu vypadd daleko lip nez tfeba ty prerostly kere.”
(pan A))

,Kdyz se tady secle trdva, vsechna tady zustane, oni ji odsud neodvdzej.
KdyZ to posecou a pak na to naprsi, tak to zacne hnit a tlit a nikdo vdm
na to nepujde.” (Pan C.)

Pfikladem prehledného prostoru - jak urbanisticky, tak socialné - je napfi-
klad i hfisté pod Jahodou, a to i pfesto, ze byva casto ,pfeplnéné” Jedna
z obyvatelek o ném mluvila takto:

,Za to hristé jsme vdécny, chodi tam hodné lidi no, v pét hodin odpoledne
je tam fakt ndrez, tam to funguje psychologicky, jo. Tam je skolka, je tam
ta Jahoda a uz to jako clovék bere, aha, oni to asi jako spravujou. Ted tam
obcas z DZagody vyleti slecna a zafve tam a je klid... a navic tam hodné
chodéj déti z Jahody a ty jsou docela vychovany (pani A, cca 30 let, ulice
kpt. Stranského).

Vsechny tematizace se zjednodusené vraci k tomu, ze kvalitni vefejny pro-
stor je ten, ktery je prehledny, priihledny a cisty (nebo je spise vniman
jako prehledny), a to jak z hlediska urbanistického, tak socialniho i geogra-
fického.



I DENTITA + BEZPECNOST

Tyto dvé kategorie se pfimo vztahuji k udrzbé a prehlednosti. Pficemz tvrdi-
me, ze Udrzbou zpfehlednéné prostory mohou dat vzniknout pozitivni iden-
tifikaci mistnich obyvatel s jejich okolim a zvysit tak subjektivni pocit bezpec-
nosti. Neznamena to, Zze by neudrzovany prostor nemél vlastni svébytnost
(rozpoznatelnost). Naopak, vnitroblok ji v sou¢asné dobé ma mozna az moc.
Zaroven prehlednost a priihlednost nemusi vzdy pfinést subjektivni pocity
bezpedi.

V obecnéjsi roviné jde o to, ze daleko jednodussi je vztahovat se k néce-
mu co miZzeme - napfiklad udrzbou - pretvaret (do znacné miry k obra-
zu svému, pfipadné za pomoci odborniki).

Pfehlednost prostoru mize byt produktivni jediné tehdy, bude-li mit lidsky,
tedy socialni, charakter. Urcita mira anonymity sidlisté bohuzel jeho rozvoji
pfilis nenapomaha. Pri blizsSim pohledu viak vidime, Ze do pravidelné interak-
ce pfichazeji zejména lidé, kterym na sidlisti zalezi a ktefi je povazuji za svUj
domov. Pravé takto je vyjednavan vztah k domovu - tedy schematicky receno
jakasi lokalni identita. Velmi ilustrativni je v tomto ohledu ¢ast diskuse, jez se
tykala byvalého straznika méstské policie, ktery byl v lokalité velmi oblibeny:

Pan D.: Tady bejval vybornej strdznik.

Pan A.: Ten byl vybornej

Pan D.: Povidal si s détma

Pan F.: Novd strdznice bude asi podobnej typ.

Pan A.: ,Prisel vzdycky: helejte, tdmhle je rozbity tohle. Podle mé tu byl
i pres sluzbu, rdno vecer, a ten chlap to mél opravdu zmdknuty. Lidi ho znali

améli ho rddi a byl to ten strdZnik jak md bejt, kterej védél, jak to tu funguje
a byl s tim srostlej. My jsme se sem tu méstskou policii snaZili dostat, prosté
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strdznika, tak jsme tu zfidili zdzemi pro strdznika. Snazime se jim vytvofrit
podminky, aby tady byli, ted'se to konecné snad poved|o.

Diskuse je dokladem toho, ze k sidlisti Ize mit i velmi osobni vztah, ktery
je zalozen na socialnich vazbach, které funguji na kazdodenni bazi a ze
identitu a domackost danému mistu propujcuji i takové véci jako napfi-
klad lokalni obchod (viz potraviny Max), mistni socialni organizace (Ja-
hoda, o.p.s) Ci privétivé organy statni spravy (straznik), které nedovozuji
svoji autoritu od pouhého dohledu nad poradkem, ale také od lidského
pristupu. Tento stav velmi dobre odrazi slovni spojeni,bejt srostlej” z ci-
tované diskuse.

Rozhodné se neda fici, ze by se pfitomni obyvatelé v oblasti v sou¢asnosti
néjak bali, jejich obavy jsou spise zplUsobeny skute¢nym a aktivnim zajmem
o budouci charakter jejich domova. S narustajicim a skute¢né osobnim vzta-
hem k vefejnému prostoru se vsak mira subjektivniho pocitu bezpecnosti
muze jesté navysit. Toho viak Ize dosdhnout jen citlivymi Gpravami, které po-
vedou k tomu, Ze si obyvatelé vezmou prostory za své, tedy, zacnou je obyvat.



D /AVER

Na zakladé analyzy diskuse probéhlé béhem prochazky po vnitrobloku Vybi-
ralova je mozno konstatovat ze:

. Zucastnénym obyvateliim na jejich okoli eminentné zalezi, jsou si
védomi limit a prekazek, které jim brani v produktivnim a poho-
diném feseni problémdi, ale presto chtéji stale o danych problé-
mech diskutovat a jsou ochotni se i aktivné angazovat.

Konkrétni problémy jednotlivych oblastni vnitrobloku jsou shrnuty v kapito-
le ,Rozdéleni prostoru” (str. 05-11).

Obecné problémy vefejného prostoru je mozno shrnout do nasledujicich
bod(:

. V lokalité jsou dlouhodobé pocitovany dva nedostatky, na jejichz fe-
$eni se nase prochazka nezamérovala, nebot jsou obecnéjsiho cha-
rakteru — jde o nedostatek odpadkovych kosa a parkovacich mist.
Minimalné reseni parkovani by si z naseho pohledu zaslouzilo sa-
mostatnou studii.

. Nesystematicka a nedostatecna udrzba verejnych prostranstvi,
jez je odvisla od majetkovych poméru v lokalité, pfredstavuje nej-
vétsi problém vnitrobloku.

. Diiraz na udrzbu znamena snahu o kultivaci prostoru. Bézni oby-
vatelé volaji po jeho zpfehlednéni, zprihlednéni, procisténi (ne-
jen prostorové, ale i socialni). Problémem pritom nejsou ani tak
vzrostlé stromy, jako neudrzované kere. Ve spolecenské roviné
pak ovsem narazime na problematiku socialné slabsich, ktera je
daleko palcivéjsim problémem, jehoz FesSeni si vsak vyzaduje Si-
rokou kooperaci na riznych trovnich socialni politiky.
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. Na zakladé zlepseni kvalit verejného prostoru je mozno dosah-
nout zvysené identifikace obyvatel s exteriérem sidlisté jako sou-
casti jejich domova. V této vyssi mire identifikace se skryva i sub-
jektivni zvySeni pocitu bezpeci v lokalite.

Ano, mnozi podotknou, Ze jde o analyzu rozhovoru sedmi obyvatel s podob-
nou charakteristikou, je v3ak tfeba pfipomenout, Ze tato data jsou porov-
navana s daty vytvorenymi béhem terénniho vyzkumu provadéného
od unora 2014 a je nutno konstatovat, ze se od predchozich zjisténi se
prilis nelisi.

Vytvorena analyza by jisté neméla uniknout oku odbornik( zabyvajicich se
uzemnim planovanim, ale napftiklad i pracovnikiim vénujicim se socialni po-
litice. Oblast definovana ulicemi Vybiralovou, Bryksovou a kpt. Stranského
si to jisté zaslouzi, ne snad pro svoji (do zna¢né miry domnélou) geografic-
kou i socialni okrajovost. Situace je zde totiz z blizSiho pohledu jina: misto
je jednim z ohnisek obéansky aktivniho Zivota na Cerném Mosté, kde je
mozno oteviené diskutovat o kazdodennich problémech sidlisté s ak-
tivnimi obcany, ktefi chtéji v prvni radé citit podporu ze strany statni
spravy i mistni samospravy. Soucasna odborna diskuse poukazuje na to,
jak slozitym problémem je snaha o komplexni rozvoj méstského prostiedi,
bez znalosti subjektivniho vnimani obyvatel sidlisté, vsak veskeré snahy brzy
narazi. Pravé proto, aby se toto nestalo, pfedkladame tuto analyzu, nechce-
me tim sidlisté zachranovat, ale podpofit jeho svébytnost.





